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"appréciative" passages to interrupt the logical 
imparting of information. 

Next to the dexterity in avoiding pitfalls of 
théories, and the clearness of présentation, one is 
impressed by the abundance of illustrative material. 
This is what makes the book exceptionally useful 
for collège classes, — for students who learn best 
by examples, but who, nevertheless, must learn, 
finally, the principles behind the examples. 
Page after page of quotations affords practice to 
the student, and opportunity to the instructor for 
gently adding or substracting whatever of princi- 
ple his individual persuasion may dictate. One 
is glad that the authors hâve not held too rigidly 
to their expressed purpose of omitting historical 
material. Hère and there, scattered among the 
illustrations, are hints of the development of 
'tumbling verse,' of the caesura, and of spécial 
forms, such as the sonnet. A note might easily 
be added on the relation of enjambement (which, 
by the way, is not mentioned) in Chaucer and the 
Elizabethans, to the ' end- stop ' of the eighteenth 
century. Again, much vista, if not knowledge — 
much arousing of a student' s interest and curiosity, 
if not fillingof his emptiness — inight be gained by 
half-sentences referring, by the way, to remoter or 
différent problems, such as the conjectural origin 
of verse-rhythm in the choral-dance, or our 
illogical inheritance of the names of the classical 
" quantity " feet, or the dependence of the art of 
verse upon the nature of its material — sound — as 
compared with the dépendance of the other arts 
upon their materials. 

As a whole, this text-book will be a very great 
aid to those who believe that the history of litera- 
ture should involve an understanding of the 
' ' underlying technicalities of the more external 
side of poetry." The cleverness and the truth of 
the book, and its clearness and fullness, in dealing 
with this difficult and too often neglected side of 
poetry, entitle it to a most hearty welcome from 
those who wish to teach facts rather than theory. 



Benjamin P. Kurtz. 
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Syntate of the Freneh Verb, by Edward C. 
Armstrong ; with exercises by De La Warr 
B. Easter. New York, Henry Holt and 
Co., 1909. 12mo, 192 pp. 

Le livre de M. Armstrong, qui est accompagné 
d'exercices et muni d'un vocabulaire, pourra être 
employé avec profit dans l'enseignement du thème 
et de la composition, mais l'auteur s'est proposé 
encore une autre fin : il a voulu en faire un guide 
que les étudiants avancés pussent consulter en cas 
de difficulté et qui leur fournît chaque fois la solu- 
tion de leurs doutes. Il nous a donc donné un 
exposé méthodique et raisonné des règles com- 
plexes qui gouvernent en français la syntaxe du 
verbe. C'est précisément cet exposé que je vou- 
drais examiner ici. 

M. Armstrong écrit pour des lecteurs améri- 
cains, et c'est donc la syntaxe du verbe français 
telle qu'elle apparaît à un étudiant de langue 
anglaise, qu'il va analyser devant nous. Point 
de vue très légitime en l'espèce et de plus 
méthode très efficace : les faits du langage, pris 
ainsi de biais, se détachent avec une tout autre 
netteté. Cela ne veut pas dire que l'entreprise de 
M. Armstrong ait été aisée. H a été très am- 
bitieux : rompant avec une tradition commode 
mais détestable, il a prétendu étudier, non pas je 
ne sais quelle langue indéterminée qui de Malherbe 
à Anatole France serait par une surprenante 
fiction restée toujours identique à elle-même, mais 
bien le langage même de nos contemporains. Sa 
syntaxe est une syntaxe du verbe dans le français 
des cinquante dernières années. ïï lui a donc 
fallu se défier de l'archaïsme, lui faire une chasse 
incessante. La langue de Zola n'est pas celle de 
Bossuet ni même celle de Balzac, et les électeurs de 
la troisième République ne parlent plus comme les 
sujets du grand roi, ou même les contemporains de 
Louis-Philippe. Mais pour sentir et faire valoir 
ces différences, il faut de la lecture et un sens 
pénétrant de la langue. Ni l'un ni l'autre ne 
manquent à M. Armstrong, et il me semble qu'il 
s'est glissé fort peu d'archaïsmes dans son livre. 
Et c' est sans doute une chose assez nouvelle dans 
une grammaire française. 

Ce n'est pas là le seul obstacle que le plan 
de l'auteur l'ait forcé à surmonter. Le français 
des cinquante dernières années ne forme pas un 
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tout indissoluble. Il est évident par exemple que 
la langue écrite et la langue parlée constituent 
deux grandes divisions qui ont assurément leurs 
points de contact, mais qui n'en sont pas moins 
essentiellement distinctes. Nul ne peut se vanter 
de connaître la langue s' il ne sent cette distinction 
vraiment capitale. L'idée n'en est pas nouvelle, 
et elle se retrouve en particulier dans la plupart 
des travaux des grammairiens Scandinaves sur la 
syntaxe française. Mais, sauf erreur, M. Arm- 
strong me semble le premier qui, dans un chapitre 
complet et important de la grammaire, ait cherché 
à en tirer un parti systématique. D'un bout à 
l'autre de son exposé, il ne la perd pas de vue un 
seul instant : sans cesse il se demande à laquelle 
des deux grandes variétés du français moderne 
appartiennent telle ou telle construction, tel ou tel 
moule de phrase, et toutes les fois que la réponse 
s'impose nettement il le note avec soin. Ainsi, 
grâce à lui, nous voyons à l'œuvre à la fois le 
styliste à qui la forme importe et l'homme ordi- 
naire qui parle comme les mots lui viennent à la 
bouche. De là l'intérêt que présentent les exem- 
ples accumulés dans ce livre. H est à noter que 
le plus souvent ce ne sont pas des citations 
d'auteurs. Si M. Armstrong a emprunté aux 
livres ici ou là, il a d'ordinaire, autant que je 
puis voir, fabriqué lui-même ses exemples. A 
mon avis, il a eu bien raison ; non seulement 
pour le motif d'ordre pédagogique qu'il indique, 
concentrer le plus possible l' attention de l'étudiant 
sur le principe qu'il s'agit d'illustrer, mais pour 
un autre encore. J'ai sous les yeux une toute 
récente syntaxe du français, du reste très conscien- 
cieuse et fort intéressante, mais où la volonté de 
s'en tenir presque exclusivement à des citations et 
l'éclectisme dans le choix de ces citations nuisent 
singulièrement à l'unité d'impression : Molière y 
voisine avec le Supplément du Journal, Brune- 
tière et Curel y coudoient Gyp et Bruant et bien 
d'autres encore; le français dit "populaire" y 
étale avec complaisance ses constructions baroques, 
et l'inquiétante impression se dégage que c'est 
peut-être là le français de l'avenir. On voit 
bien à la fois l'origine et le danger de cette 
méthode. A force de vouloir séparer la langue 
parlée de la langue écrite et dans la difficulté où 
l'on est souvent d'observer directement cette 
langue parlée on va la chercher là où l'on est le 



plus sûr de ne pas la trouver mêlée à l'autre, chez 
les auteurs qui écrivent dans la langue du 
"peuple." On ne s'aperçoit pas que Bruant 
et les autres font de la "littérature" encore, et 
qu'il y a une langue vulgaire des livres qui n'est 
pas celle de la rue. Mais on s'habitue ainsi à 
négliger des nuances que les Français ne négligent 
pas, et pour avoir voulu être trop accueillant au 
français parlé d' "en bas" on en vient à ne 
plus voir bien nettement en quoi consiste le français 
parlé d' "en haut." M. Armstrong a renoncé non 
seulement à Bruant et à Gyp, mais même au Matin 
et à M. Paul Bourget : son exposition en est 
moins pittoresque, plus sèche, mais elle y gagne 
en clarté, en unité et, je crois, en fidélité. Je ne 
dis pas qu'il n'y ait quelques réserves à faire, et 
j'en ferai tout à l'heure, mais elles sont d'impor- 
tance secondaire. 

Parmi tant de pages intéressantes, je veux 
surtout signaler ici le chapitre qui traite des 
verbes dont le complément est à l'infinitif soit 
simple soit accompagné des prépositions de ou à. 
On y trouvera des tables très précieuses et une 
foule d'élucidations et d'observations pénétrantes 
que, rassemblées et éclairées comme elles le sont 
ici, on chercherait en vain ailleurs. Ces paragra- 
phes donnent une très bonne idée de la méthode et 
de la science de l'auteur. Je n'ai pas l'intention 
de rendre compte de la Syntaxe chapitre par 
chapitre ; le gain serait médiocre, et je crois en 
avoir assez dit pour montrer l'importance et 
l'originalité du livre. Peut-être puis-je faire ici 
quelque chose de plus utile. M. Armstrong a 
voulu nous donner, en s'en tenant au verbe, un 
tableau de la langue parlée et écrite en France au 
commencement du xx e siècle. Il importe donc 
beaucoup à son dessein que ses exemples appartien- 
nent en effet à cette langue et à la subdivision 
indiquée. Dans l'ensemble il n'est pas douteux 
qu'il n'y ait, comme je l'ai dit, fort bien réussi. 
Mais lui-même ne se dissimule pas que la tâche 
était difficile, et dans sa Préface il se demande si 
un étranger n'est pas trop audacieux de s'aventurer 
ainsi sur un terrain où lui manquera malgré tout ce 
sûr instinct qu'on ne possède jamais que dans sa 
langue maternelle. Il est heureux pour nous que 
M. Armstrong ne se soit pas laissé effrayer par 
cette considération, et il est certain que s'il a été 
hardi il a été singulièrement heureux dans sa 
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hardiesse. Mais je crois répondre à l'appel con- 
tenu en quelque sorte dans cette phrase de sa 
Préface en examinant à mon tour ces exemples 
et en venant proposer à l'auteur mes doutes et 
mes hésitations, — sans attribuer plus d'importance 
qu'il ne convient à mon seul témoignage sur des 
points parfois fort délicats. 

Avant de passer à ces remarques de détail, je 
voudrais pourtant soumettre à M. Armstrong 
quelques idées qui me sont venues en lisant et 
relisant son chapitre sur le subjonctif. Ce chapitre 
ne me satisfait pas complètement. Non que j'y 
aperçoive des erreurs, ou que je trouve à redire aux 
analyses fines et précises de l'auteur. Mais il me 
semble qu'arrivé au bout du chapitre le lecteur 
s'arrête quelque peu perplexe. H est surpris de 
la complexité de la matière, surpris de la subtilité 
et du flair des Français qui ont pu créer ce dédale 
compliqué de règles, de distinctions et de nuances, 
et qui savent chaque jour s'y retrouver. Et je 
me demande si ce lecteur n' a pas raison de s' éton- 
ner. Est-il vrai que les choses se présentent tout 
à fait ainsi pour le Français moyen ? Ici je 
crois qu'il faut insister sur la distinction entre 
le français écrit et le français parlé encore plus 
que ne l'a fait M. Armstrong. Dans la langue 
parlée, à prendre les choses un peu en gros, 
je distinguerais seulement deux emplois du sub- 
jonctif : 1. Le cas où le subjonctif est néces- 
saire. Il faut que tu viennes. Aucun Fran- 
çais ne dit : il faut que tu viens. Et là on 
emploie le subjonctif, à mon sens, pour la même 
raison qu'on met de et non pas à après tel ou 
tel verbe : parce qu'on a toujours entendu dire 
ainsi. Pourquoi la langue dans l'ensemble met le 
subjonctif après il faut que, c'est une autre ques- 
tion : il y en a peut-être des raisons logiques, il y 
en a plus probablement des raisons historiques. 
Mais ou je me trompe fort, ou l'individu (et je le 
prends cultivé et raisonnant sur sa langue) ne met 
ici le subjonctif que par la force d'une habitude 
invincible : il faut que tu viennes ne forme presque 
pour lui qu'une expression unique. 2. Le cas où 
le subjonctif est facultatif. Ici il y a choix possi- 
ble entre deux modes, et le raisonnement peut 
intervenir. Là encore pourtant, à mon avis, il 
intervient peu. Il y a, dans le français ordinaire, 
une tendance de plus en plus marquée à employer, 
partout où c'est possible, l'indicatif au lieu du 
subjonctif. Chez certaines personnes la tendance 



est portée très loin ; d'autres, sous 1' influence de 
la littérature et de l'enseignement de l'école, y 
résistent davantage ; certains auront des hésita- 
tions, des scrupules, mettront l'indicatif ici, et là, 
dans un cas analogue, retiendront brusquement le 
subjonctif. Choisissons un endroit où il y ait de 
l'ombre (p. 63). Voilà certainement un subjonc- 
tif qui peut admirablement se justifier, et beaucoup 
de gens l'emploieront en effet ; d'autres n'hésiteront 
nullement à dire : Choisissons un endroit où il y a 
de r ombre, et même parmi les gens de la première 
catégorie il s'en trouvera pour dire ainsi à l'occa- 
sion, — quitte à revenir au subjonctif le lendemain. 
La grande différence, dans la conversation, entre 
l'indicatif et le subjonctif est surtout une diffé- 
rence de ton ; l'un est plus familier et peut même 
être vulgaire, l'autre est plus soutenu, plus digne 
et parfois (selon les cas) plus pédantesque. Il 
y a des gens avec qui il faut user beaucoup du 
subjonctif, et d'autres avec lesquels on peut 
risquer pas mal d'indicatifs ; de même qu'il y a 
des gens à qui on dit M'sieu et d'autres à qui il 
faut dire Monsieur. Question d'opportunité et de 
mesure. Dans la langue littéraire naturellement 
la distinction logique entre l'indicatif et le sub- 
jonctif reprend tous ses droits. Et c'est surtout 
pour cette langue que valent les analyses de M. 
Armstrong. Il s'agit ici, le plus souvent, de 
finesses de style, et la subtilité y est de mise. 
Mais même dans la langue écrite bien des sub- 
jonctifs n'ont pas d'autre raison d'être que de 
donner plus de ternie à la phrase, et plus d'un 
indicatif est surtout un souvenir plus ou moins 
conscient de la langue parlée. 

Je viens maintenant aux remarques que j'ai 
annoncées : 

P. 8. Je le fais examiner les documents (cf. 
p. 9). — Lui me semble beaucoup plus fréquent 
dans la langue parlée. 

P. 15. "Il me faudra lui parler" is not 
used. — Pourrait s'employer, à mon avis. De 
même : il me faut vous parler, etc., p. 61. " Il 
faudra que je lui parle" could be used. — Je 
dirais : est la forme usuelle. Il faudra lui parler 
s'emploie surtout dans le sens de : " We shall 
hâve to speak to him" (ou : "One of us mil 
hâve. . ."). 

P. 18. Us s'en sont allés. — Ne serait-il pas bon 
de noter la fréquence de : ils se sont en allés? 

P. 23. Lui ou sa sœur sera le premier à 
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arriver. — Ou bien on tournerait autrement, ou 
bien "c'est sa sœur ou lui qui arriveront les 
premiers" sera, je crois, la phrase qui se 
présentera naturellement à l'esprit : ce pluriel 
surprendra moins (malgré son étrangeté) que 
le masculin dans la phrase de M. Armstrong. 

P. 25. Dis has the same meaning as depuis, 
but it is far less fréquent. — Pas tout à fait, à mon 
avis : il y a une différence entre dès le matin et 
depuis le matin. 

P. 30. Alors il sera parti pour les plages. — Je di- 
rais plutôt : pour le bord de la mer, les bains de mer. 

P. 34. Le premier câble sous-marin fut posé en 
1851, mais ce n'était qu'en 1858 que l'on établit 
la communication télégraphique entre l'Europe et 
l'Amérique. — N'y a-t-il pas là un lapsus pour : 
est (ou fut) ? 

P. 37. Aux verbes dont le prétérit prend un 
sens spécial, ajouter : je voulus, I insisted on . . . 
(and won my point). 

P. 42. A mon avis le passé antérieur sur- 
composé (double compound perfect) est très 
fréquent dans la conversation familière, où il 
rend de grands services. On s'en défie quand 
on écrit, car les grammaires ne lui ont jamais 
nettement donné droit de cité. On le trouve 
pourtant de temps en temps dans les livres, et 
moins rarement qu'on ne croirait. 

P. 48. Le ciel m'en conserve. — Lisez : préserve. 

Qui vive? Un ami. — Plutôt: Ami. 

P. 54. Pensez- vous qu'il pleuve demain? Pen- 
sez-vous qu'il pleuvra demain ? — Il m'est impossi- 
ble de voir ici la différence que signale M. 
Armstrong. Selon moi la seconde phrase est 
un peu plus courante, la première un peu plus 
"littéraire." 

P. 58. Il m'ennuie que vous soyez en retard. — 
Noter que il m'ennuie s'en va devant cela (ça) 
m'ennuie; de môme il lui fâche de . . . devant 
cela le fâche de . . . 

P. 59. Que ce ne soit pas mon avis, je vous l'ai 
déjà dit, madame. — Le subjonctif me semble 
employé ici simplement pour annoncer que la 
phrase dépend d'un verbe à venir et pour éviter 
ainsi la légère obscurité qui résulterait du début 
insolite : Que ce n'est pas mon avis . . . (où 
l'on ne voit pas le sens de que). 

P. 61. Il dit ne pas vouloir le faire. — On évite 
cette tournure, je crois, dans la langue écrite 
aussi bien que dans la langue parlée. 



P. 62. Je désespère que je réussisse. — Ne se dit 
guère. Je désespère de réussir. — Très courant 
dans tous les styles. 

P. 63. S'il existe un homme qui ne puisse 
comprendre cela, je voudrais le trouver. — La 
négation ne . . . pas me semble presque aussi 
fréquente dans ces phrases que le simple ne. 

P. 67. Usera bienvenu, d'où qu'il vienne. — 
Plus souvent : le bienvenu. 

P. 68. Tout . . . que avec l'indicatif ou le 
subjonctif. Il ne me semble pas qu'il y ait 
aucune différence de sens. J'expliquerais les 
choses ainsi. Tout . . . que se construisait au- 
trefois régulièrement avec l'indicatif, et se retrouve 
encore souvent employé ainsi ; mais d'après l'an- 
alogie de quelque . . . que, si . . . que on en vient 
de plus en plus à le construire avec le subjonc- 
tif. Il y a donc lutte entre deux tendances, 
l'une traditionnelle, l'autre (probablement la plus 
forte) analogique. La lutte pourra se prolonger 
longtemps, car la locution n'appartient pas au 
vocabulaire de la conversation courante. 

P. 69. Etes-vous si fatigué que vous ne 
veuillez m 'accompagner? — Le pas me semble 
presque nécessaire ici. Cf. remarque sur la 
p. 63. 

P. 70, 2 b. Notez les exceptions : tant mieux, 
tant pis. 

P. 70, 3. Ils n'iront pas à moins que vous n'y 
insistiez. — Je dirais simplement : à moins que vous 
n'insistiez. Cf. p. 103. Je suis allé jusqu'à y 
insister. — Plutôt : sur ce point, ou familièrement : 
là dessus. 

P. 74. Il l'a fait sans qu'on (ne) le lui ait 
dit. — Je supprimerais complètement le ne. 

P. 75. Ne serait-il pas bon de noter que ; il 
l'a fait pour qu'il vous plaise, est presque im- 
possible au sens de : " He did it to please you " ? 
P. 79. Même s'il voulait le faire, je ne crois 
pas qu'il le pût. — Conversation '.pourrait. Cf. p. 
78. Je n'ai jamais cru qu'il le fît. — Conversa- 
tion : ferait. 

P. 80. Il n'aurait pas dit que je fusse son ami, 
Je ne croyais pas qu'il eût volé l'argent. — Etais, 
avait s'emploieraient très bien ici dans la conversa- 
tion. 

P. 88. Il aime à déjeuner bien. — Bien déjeuner 
est plus naturel. De même : voilà parler bien 
(p. 90) surprend un peu. Plutôt : voilà parler 
comme il faut, voilà (qui est) bien parler. 
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P. 90. Il dit ne pouvoir pas venir. — Ne pas 
pouvoir me semble plus naturel, et la phrase or- 
dinaire serait ici : il dit qu'il ne peut pas venir. 
(M. Armstrong le sait bien, mais le comprendra- 
t-on d'après l'énoncé de son paragraphe) ? 

P. 91. Il a manqué de tomber. — J'indiquerais 
que le de n'est pas nécessaire. De même p, 62 
dans : Je ne nie pas de vous avoir dit cela. 

Penser au sens de 'justmiss' me semble nette- 
ment archaïque. 

J'enverrai le chercher. — Plutôt : je l'enverrai 
chercher. 

J'ai déjà été le voir. Il fut s'asseoir. — Ne fau- 
drait-il pas noter que la première phrase est de la 
langue la plus courante, que la seconde au con- 
traire est rare même dans la littérature ? 

P. 95. Il était le premier à arriver, le troisième 
à partir, et le seul à échapper. — On ne saisit pas 
bien le sens de cet imparfait. Est-ce: ce jour-là? 
Ou s'agit-il d'une action répétée (He used to be, 
he always was . . . ) ? 

P. 96. Je lui ai payé à déjeuner. — Ne serait- 
ce pas plutôt luneh que breakfast ? 

P. 102. Vous le conseillerez de se taire. — Je 
dirais lui (mais : vous le conseillerez), 

P, 107, L'occasion offrant, j'accepterais, — Je 
dirais s' 'offrant. 

P, 111, Elle s'est coupée à la main (she has 
eut her hand); elle s'est coupé la main (she has 
eut off her hand). — La distinction est juste, mais 
j'ai peur que l'anglais ne soit ici (comme souvent 
quand il s'agit de mouvements) plus amoureux 
de la précision que le français, H est certain 
qu'on entend très souvent : il s'est coupé le doigt, 
alors qu'on veut parler d'un simple bobo. 

J'ai loué tout à l'heure M, Armstrong d'avoir 
le plus souvent composé ses exemples lui-même, 
Ce n'est pas qu'on ne sente ici ou là un désavan- 
tage de cette méthode. L'auteur voulant dans tel 
cas épuiser tous les possibles afin de montrer les 
différents aspects de l'application d'une règle 
aboutit à l'occasion à des phrases qui quoique 
très correctes ne sont nullement courantes ; il faut 
parfois faire un effort pour se représenter dans 
quelles circonstances on les emploierait. Ainsi : 
Je ne crus pas qu'il le fît, p. 76. 
Quand je partis, ils restaient, p. 39. (Cet im- 
parfait ne s'accorde guère ici avec le sens du 
verbe 'rester'). 

Il ne m'a pas écrit qu'il vienne, or vint, p. 



78. — L'imparfait du subjonctif me semble bien 
peu naturel ici. Vienne est très correct, mais 
viendra (ou viendrait) sont certainement les 
formes de la conversation. 

Je ne sais pas qu'il soit malade, p. 54. — H me 
semble que ce subjonctif amènerait presque néces- 
sairement : je ne sache pas. 

Savez- vous qu'il soit malade ? (Do you know 
whether he is sick?) p. 54.— Sans doute, mais 
ne faudrait-il pas noter que l'équivalent courant 
de l'anglais est : savez- vous s'il est malade ? 

Il y a beaucoup (it is almost sure), p, 58. — Je 
ne comprends pas. Peut-être un mot est-il tombé 
après beaucoup f 

Quelques fautes d'impression : p, 40, 1, 23 : a 
demande, lisez demandé ; al fouillé, lisez ai ; p. 
42, 1. 10 : repondais, lisez répondais ; p, 46, 1. 
13-15 : une incendie . , , se serait déclarée, lisez 
un , . , déclaré. 

Dans toutes ces remarques il y a bien des 
minuties, mais peut-être ne sont-elles pas hors de 
place quand il s'agit d'un livre où tout est soigné 
jusque dans le détail ; et d'autre part si j'ai volon- 
tiers employé les formules d'atténuation, ce n'est 
pas par une affectation de politesse, c'est simple- 
ment parce qu'en matière de syntaxe moderne on 
ne saurait trop se garder du dogmatisme : il est tel 
cas où il n'est pas seulement difficile de se rendre 
compte de ce que disent les autres, il devient 
malaisé de savoir ce qu'on dit soi-même. J'espère 
qu'en tout cas mes observations montreront à 
l'auteur l'intérêt que j'ai pris à son livre et 
l'estime qu'il m'a inspirée. On ne peut que 
souhaiter le prompt achèvement de la grammaire 
complète que M, Armstrong promet de nous don- 
ner en collaboration avec M. Kuersteiner. 
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COERESPONDENCE. 
Sevekal Verbal Quekies. 

To the JEditors ofMod. Lang. Notes. 

Sirs : — May I call your attention to a peculiar 
use of the word "fewter " in The Second Report 
of JDoctor Faustus (1594), chap. 6, where the fol- 
lowing passage occurs : "and there upon with a 
boone courage aduancing himselfe vppon his toes, 



